О преемственности в советском праве by Горшенев, В.М.
потребительских мещанских настроений' и других nережиткав 
прошJJJОго. В восnитательной работе среди студентов необходимо 
целе)'iстремленнее использовать силу общес-гненно'го мнения 
.коллектива . 
Повышение требовательности ·к качеству nодготовки сnецяа; 
листов, рациональному сочетанию их теоретических знании 
с умением решать практические вопросы немыслимо без даль­
нейшего расширения и укрепления ·связей вузов с nра.воохрани-
1'·ельными ведомствами . Прежде всего в активизации нуждается 
совместная деятельность вузов и лравоохранитель~ных органов 
rю улучшению подготовки, переподго·ювки и повышения квали­
фикации кадров. Предста'вляется, ч ·ю Мl!нистерства и ведом­
ства призваны более широrю У.~Iа·ствовать в JЛКреплении матерИ; 
альной базы вузов. Дальнеишее развитие деловых связен 
юридических институтов с правоохранительными ведомствами 
позволит улучшить планирование подготовки специалистов, все­
сторонне учесть потребности органов nрокуратуры, юстиция, 
внут.ренних дел в кадрах, повысить уровень о•рганизации nроиз­
водственной nрактики и стажировки. 
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О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В СОВЕТСКОМ ПРАВЕ 
Проблема n-реемсТiвенности в сов€т,ском: n·раве и юридической 
науке - это не просто по!Пытка отразить диалектику развития 
nравовой системы, проследить проявлеiiие в данном nроцессе 
закона отрицания отрицания, как это nодчас nытаются покаэать 
отдельные авторы. Главным образом, особенно в строго про ­
фесеиональном плане, это проблема Уточнения исторической 
индивидуальности самого содержания советского nрава :как 
своеобразного и специфического социального феномена. ИнЬiми 
словами, проблема преемственности должна выражаться в ре­
шении вопроса о том, что, в каком объеме социалистическое 
право вообще и советское право в чае-гности в историческом 
аспекте и в плане сотрудничества с другliми социальными явле­
ниями могут вбирать в себя и к чему оrщ должны отрабатывать, 
так сказать, социальный иммуните::, СОIJ,иальную невосприим­
чивость. 
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13 ма,р·к,сис'!1ско--ленинской юридической науке проблемы 
щ>семст.венности освещены довольно обстоятельно. Особенно 
t'<>держательным является труд болга·рокого ученого-юриста 
11. Неновски [6] . Интересные соображения по этому вопро'су 
'111>1 казывает В. К. Бабаев [ 4] . Не предпринимая ·критического 
ltllaлизa существующих мнений и не нетупая в диску.ссню по це­
,tюму ряду опорных вопросов, отметим такие моменты, которые 
Рщс не ставились в литературе, но ·имеющие принципиальное 
:111ачение для нашей юридической наУJКИ и практм.ки государст­
нснно-пра·во'воrо с'Dроительства. 
Представляется, что советская наука, решая непосредствен­
lrую задачу более детальной и оптимальной отработки содер· 
Жfiiii!H советокого права, определения его .составных компонен­
тов, непременно должна учитывать целый ряд чрезвычайно 
t•ущественных обстоятельств и принципиальных выводов марк­
t• нзма-ленинизма. Эти моменты должны служить не только ме­
тодологической основой получаемых в ходе исследования права 
tщnодов, но и выполнять функцию тех эталонов, с которыми сле­
J(УС'Г сверять правомерность и правильность введения в обиход 
tf широкого использования того или иноrо юридического cpeд­
("J'IIa или научной категории и ·соответствующего объяснения 
1rропеденных изменений. К: числу таких фундаментальных обстоя­
J 'Сдьств, на .наш взгляд, нужно отнести два. Первое ~состоит 
11 том, что советское право ·как право нового историческоrо типа 
'' корне отличается от буржуазного права по самым существен­
rrl.rм моментам: оно выражает волю а·бсолютного большинства 
' t 'рудового народа; защищает самый справедливый социальный 
11·ринцип: «От каждого по способностям, каждому - по труду» 
11 от.рицает в'сякую свободу частноrо nредпринимательства; на- , 
11равлено на создание атмосферы наибольшего благоприятство­
llаrшя труженику .. Ицаче го·воря, это такая правовая система, 
t<·оторая обслужи,вает интересы тружени.ка-оозидателя, а не 
{'обственника -потреtбител я, чем прежде всего ха р а ктеризуе'ГСЯ 
Гiуржуазное nраво. Эта необычность социалистичесчюrо права 
но:tnоляет дать ему совершенно иную характеристику ка·к пoд­
.IJJJIIJIO!'O и наиболее эффективного нормативного регулятора, 
IIJН'ж·тавляющего собой величайшее отк·рытие и начало }ЮВОЙ 
111о:< 11 - подлинной истории развития системы управления об­
Щt:l"I ' IIСшrыми процессами. Именно данное обстоятельство пpeд-
IIOJI Hracт, что в ходе становления социалистического права при 
11011 ках и выборе конкретных правовых институrов и норматив­
tiiJ Х rrред.писаний следует проявлять определенную осторож­
IIОс·ть и разумную предусмотрительность, исключающие всякое 
11\'JJРОдуманное заимствование из буржуазных правовых ·систем. 
11 . И. Ленин в одной из заметок Д. И. Курскому по поводу 
tiJHH·ктa ГК: обращал внимание на необходимость принципиаль­
tюt ·о ()ТМежевания от буржуазного права, из которо.го нужно 
1р11Т1, только то, что .связано с защитой труднщих·ся. Причем 
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он специально подчеркив ал, что это является лишь одним мо-
ментом и что самое важное - «li е угождать «Е в р оn е», 
а · продвинуться дальше в у с и л е н и и в м е ша т е л ь с т в а 
в 4rЧ а с т н о nр а в о в ы е о т н о ш е н и я», в гр а ж д а Н- с к и е 
д е л а. Как именно надо это сделать, я ·Не могу сказать, ибо 
не •в ·состоянии ни изучить воnроса ни .вникнуть хотя бы в от ­
дельный кадек·с. Но что эт.о надо -сделать, для меня яс.но. Что 
нам сейча-с грозит опасность - в этой области н е д о д е л а т ь 
(а не опаоность «пере» делать), это тоже для меня вполне ясно» 
[2, ·с. 412] . Следовательно, ленивокий подхюд заключался в том , 
что при фоrрмированИJи советского ·права и юсобенно такой его 
отрасли, как гражданское право, нужно решительно преодол е­
вать цивилистическую традиционность и чrо ·в этом плане осо­
бенно пагубно что-то недоделать, что-то не продумать. 
Второе обстоятельство, которое ·следует уч·итывать при ре ­
шении проблемы преемст1ВенносТ1И, имеет .непосредственное от­
ношение к общенар-одному пра.ву, т. е. к такому социальному 
феномену, который. развивается уже на своей собственной ос ­
нове и который даже условно не может ~валифицироваться •как 
<буржуазное» право. Это предпола.гает за·нятие более принци­
пиальной позищии прiИ практическом и теоретическом разреше­
нии прrоблем преемственноrсти. И гла•вным здесь должен быть 
вывод о том, что современная практика 1развития ·советского 
праrва должна полностью иоключать какие-либо заимствования 
из праrвовых оистем санременного буржуазного мира. 
С позиции учета этих бесспорных обстоятельств представля .. 
е11ся возможным Jюскюлько по-иному проанализиро-вать конкрет­
ное состоян ие нр ссмствснпости в социалистическом праве и его 
соц·иальныс р езультаты. Позитивная сторана данного пр{)цесса 
очевидна и не вызывает сомнений. Значительно больший инте• 
рее представляет научный поиск тех издержек, ~оторые имели 
место в прсщессе преемс'nвенности социалистичес-кого права на 
пер.вом rи втором этапах его -становления. Сейчас, по-видимому, 
вполне ·справедливо можно отметить, что многие заимствования, 
допущенные при формир01вании отдельных отра,слей советского 
пра;ва, были . результатом далеко не продуманного подхода 
к оце-нке ·социалистического права как необычного социального 
феномена. Известно, например, что гражданский кодекс, при­
нятый в первые годы Советской власти, а также некоторое 
последующее законодательст•во представляют собой почти до• 
славное воспроизведение гражданского законодательства Запад­
ной Европы. Причем это оправдывалось тем, что не было вре­
мени для детальной разработки «собственного» социалистиче­
окого гражданского кодеК'са. Любопытны в этом плане сообра­
жения П. И. Стучrки, который в 1931 г. писал: ~наш кодекс 
(ГК) вrвиду краткости его изготовления пришлось почти цели­
ком и дословно ·описать с лучших образцов гражданского пра'Ва 
Запада. Зада,ваться целью создать что-либо оригинальное мы 
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не могли, ибо тогда 'В гражданеко-правовой области мы не могли 
11 точности определить ни пределов окончательного О'Гступления, · 
ни дать новых фо·рм строительства» [7, с. 125]. Таким образом, 
!\ОПущенная в оное в ремя несомненная социальная издержка 
(i ыла ·следс11вием недостатка времени и О'ГСУ11Ствия ·соотве'Гствую­
щего научно-теоретического потенциала. Все это, конечно, долж­
но быть учт~нс и nоложено в основу С('рьезното и интенси,вного 
научного п.оИJска как путей окопчатеЛI>II ОГО отступления от вся­
кого буржуазного ·влияftия, так и изоб ретеяия новых юридиче­
ских форм ·социалистического правовоrю р егулирования в по­
·ледующие годы . Одна•ко обстановка ·культа личности и труд­
r юсти, выз:ва.нные Великой Отечественной войной, привели 
1< тому, что это откровенное пр изнание юри,ста-ма•рк·систа было 
;Jабыто или ему не придали особого значения. Поэтому и со­
оременные гражданокне кодексы, принятые уже в шестидесятых 
годах, не отличаются той оригинальностью и исключительной 
новизной формы , о к;оторой заботился В. И. Ленин, о которой 
с искренней заи,нтересовашrостью ,говорили в тридцатых годах 
ученые-марксисты . 
То о6стоятельстно, •по до 10 -х годов нашей юридической 
практикой и .науrюй н е б 1 )1 Ла разработана ор<игинальная модель 
подлинно социаJгистl t' ' ' '<CKO I'O гражда нского кодек;са, с точностью 
уста,навлИ!вающан нр дслы окончатсJiьного отступления от бур­
жуазного праждююкого права и дающая новые формы право­
Iюго регулирования гражданского оборота, послужило, по -~види­
Мt"Jму, основанием неi<оторой стабилизации JЮнятийного аппа­
рата юридической практики и в своей совокупности в какой-то 
мере также определило современное состояние .нашей юриди­
ческой наук'И, в частности гражданокого права. В этой отрасли 
осо'бенно четко обнаруживаются два на:правления: традиционно 
цивилистическое и новаторское, сторонники которых расходят­
ся главным образом по проблемам хозяйственного права . Пред­
ставители первого напр авления , воспитанные на традиционных 
цивилистических концепцил.х, сформулированных еще на базе 
6уржуазноiГО пра1ва, которое nоелриняла основные институты 
римского ча.ст,ного права, Н'Икак не могут оотла-с иться с тем, что 
в современных условиях развития социалистического общества 
есть абсолютно все основания для того, чтобы n н аучном плане 
констатировать создание самостоятельной отр асли права -
хозяйственного права, автономной и обособленной от граж­
данского пра·ва. Да и гражданское право в социалистическом 
.()'бществе имеет принцИiпиально новое содержание и назначение, 
лишенное гла,вного в традиционном цивиЛ'истическом аспекте; 
у11верждение принципа свободы ча'С'Гного предпринимательства. 
В этом плане заслуживает внимания ци,виЛ'истиче<ская практика 
ЧССР, где, как известно, в конце 1964 г. было проведено четкое 
размежевание в сфере хозяйственных и гражда·нских отношений 
iИ соответ,ственно изданы два самостоятельных кодек·са: хозяй-
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ственный и граЖданский. В этих законах более последо,ватель­
но проводится принцип исключения каких-либо существенных 
заимствований из -буржуаз.ного гражданского права. На·пример, 
ГК ЧССР отказален от традиционной цивилистиче.ской терми­
нологии по таким важн ейшим моментам, как субъективный 
состав гражданского оборота, где уча•ст.ники именуются гражда­
нами и COl~ИaJJИ тичссlшмн О j)'rа llи зациями, в тексте закона нет 
КаКИХ-ЛИбО Y'IIOMIIIIЭII! Ii'l О «фИЗ IIЧ ОСКИХ» 'И «ЮрИДИЧВСКИХ» ЛИЦаХ 
(см. ч . ] I'JI. 11) . ll :шбoJ I C •1 TI<O выделена приоритетность 
гражданнш1 нсрсд 'CO Ц!I<1JIIICTII'ICCJ<ИM'И организациsтми в граж­
данс1юм оборот'. По•'J J сднн с, кстати, обязываютсн оказывать. , 
соотnеТС '!111УЮЩН' YCJtY !' !f грtlжданам ( см . rч. IV гл. I) и т. д-
Есть м1юrо ос 1rоnаннй и обстоптель тв, которые подтвер­
ждают пра,вилыюсть мне н11i'1 тех сооетс 1шХ ученых, которые 
обосновывают фа•кт .складыва.ния в наш ей •системе права <:амо­
стоятельной отрасли х·ознйственного пр а·ва, свидетелi:>'СТ1Вующий, 
что ·социалистиче.ское пра·во - ·это именно своеобразный, ори­
гинальный социальный феномен, с одной стороны, исключающий 
преемс11венность от предшествующих правовых ·систем, а с дру­
гой - заключающий в себе ·структуру, в кор.не отл11чную от бур­
жуазного пра·ва . 
Одной из особенностей структуры советского nрава является: 
также соответствующее перераспределение отраслей в их ие ­
рархической и суборди.нацпо11110~i характеристике, на·полнение 
совершенно новым ·содс•р)i<Н 111Н' м 11 сх его отраслей. В связи 
с этим трудно t'01'JI:J•(" I1 '1'1•CH {' MIH'1!11 м OTJ\ Л1>1 1Ы Х у чен ых, кото ­
рые n·p11 мoдl'J111j)Olltiiiiiii lf( 'p; tp X11't{'C1<CJ ii стр у ктуры общенарод­
ного права но трЩ~1Щ111! вщ~ '.111110'1' 11 1<<1 '1 тве профилирующих 
отрасл е й гp<JЖIOI 1 IOI<O •, адм111111 " I ' Ptl '1'111ШO н уголовное право . 
. Такие же отрасJJИ , как, на ,нрнм ср, трудовое право, они относят 
к производным от административного и зачисляют е.го в разря:д 
специальных наряду ·с семейным, земельным лраБом. Хозяйст­
венное же право вообще не ·Выделяется как самостоятельная 
отра·сль в ~системе советского права [3, с. 218]. 
Такой подход, к ·сожалению, не уч•итьшает ·коренных изме­
нений, пронешедших .в структуре связей в раз•витом социализме, 
н не соответствует основополагающим конституционным поло­
жениям, уста.новившим четкую иерарх•ию в соотношении соци­
альных ·связей. Ка~к из·вестно, ~онституция СССР отдает пред­
nочтение политическим отношениям и поэтому ставит их 
в первый ряд (см . гл . 1) ; далее идут экономические (гл. 2) и со­
циальные (гл. 3) · отношения. Причем в системе экономических 
отношений на первом месте ·стоят именно хозяйс1'венные связи 
как непосредственный nредмет регулирова·ния соответс1'вующе­
го блока нормативных предписаний, которым, несомненно, и нв­
ляется хозяйственное ·пра,во. Особе.нно значимо здесь то, что 
Основной За•кон в ст. 13, 14 предельно четко выделяют на пер­
вый план трудовую а,ктивность человека в условиях развитого. 
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"'социализма и тем ('амым отдает предпочтение трудовым отно­
шениям, а не связнм гражданского оборота, основанным на лич­
ной собственности 1 ' раждан как блага, производиого от общест­
венно полезно:го труда. 
О11правляясь от такого понимания структуры 'Iюнституцио.н­
ных положений, на наш взгляд, правомерно отдать предпочте­
ние и пр·иоритетность трудовому праву перед гражданским 
и без всяких сомнений ывалифицировать трудовое пра,во в ка­
честве перворазрядного в системе профилирующих отраслей 
советского права, а не произ·водного и тем более специального.• 
В этом та.кже наглядно обнаруживается оригинальность социа­
листического права и еще раз подтверждается факт отрицанИя 
п.реемственности в нем, не только по многим параметрам его 
содержания, но и по структурной композиции, подчиняющейся 
требованиям принц'Иiпиально иной иерархии, отличной от буржу­
а·зного права. 
Обращает на себя внимание и еще одно положение, когда 
исключительно цивилистическая традиционность препят.ствует 
решению дру.гой важной п·роблемы, также в определенной сте­
пени подчеркивающей оригинальность социалистического пра•ва, 
его иммунность к традиционным принципам буржуазной пра·во­
-вой •системы. Речь в данном случае идет о возможности про­
цессуальной формы и сферах ее расшространения . Мы глубоко 
убежден~:>r, что в условиях ·социалистического общества, когда 
в корне изменяется структура и субординация уппра·вляющих 
субъектов, вполне обоснованным является всемерное поддержа­
ние объектив.ной тенденции приспособления евойств юридиче­
ского процесса ко всем правоным формам деятельности органов 
госуда·р.ств а, а ·Не только •К тем, которые выполняют юрисдикци­
онные функции. 
Трудно понять отдельных ученых, которые возражают про­
тив унифицированного понимания юридического процесса и не 
учитывают не только особенностей правового регулирования 
в социалистическом обществе и фактов значительно расширяю­
щейся практики процедурно-процеосуальной регламентации 
различных сфер государственной деятельности , но также од·ин 
принци:пиальный вывод К. Марк•са об однопорядковости про­
цедуры •суда и предста·вительных органов власти. Как известно, 
он писал: « ... Ту роль, которую в судах играет судопроиз.водство,. 
в законодательных органах играют порядок дня и регламент» 
[ 1, с. 37 4]. И совершенно несерьез•:но утверждеН'ие противников 
унифицированного понимания процесса о том, что нетрадицион­
ное, широкое понимание процессуальной формы будет способ­
ствовать обюрокрачиванию и даже удорожанию ·советс1юго го­
·сударственного а:пшарата [5, с. 32]. В данном случае у автора 
некомпетентное представление о том, в чем, во-первых, состоят 
бюрократизация и удорожание государственного . аппа·рата; во­
'вторых, в чем ·СМЫСЛ концепции унифицированного, нетрадици-
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ониого понимания юридического п.роцеоса как ком•плексной 
<Системы правовых форм деятельности органов соц·иалистическо .. 
го государ:ства, единых по своей сущности и социальному назна­
чению и не воспри.нявших традиционные принципы разделения 
властей и поэтому прсдста13J151Юlцих собой П·одлинные «р аботаю­
.iцие» корпорации государств ' IJIIЫX служащих, избИраемых тру­
дящимиен И ПОДОТЧ TIIЫX НМ. 
Протзл нием н сонраuд:11111Оrо заимствования традиционного 
лри н цнна нзннмоотноrн ' ннн OJH'\111013 государства является ши­
роко ра ' II'[>O t: ' I ' JHIIIHII'Нl ce ·н 11 rut!IL 'ii науке представление о суде 
как к<.~ ком -то надгосудар ·тв 'нном у1шв реальном органе. Кон­
кр •тн о · то JJt,tpaжa 'ТСН, · одн оi't тороны , в том, что чрезмерно 
.преуuеличноаю·I'С Н го BJi aCT·IIЫ .но :зм ЖltO ти: суды квалифи­
цируются чуть JIИ tie всеохnатывающнм 1r носителями способов 
и форм самого справедливого разрешенип всех возникающих 
конфликто.в. Таким образом, складывается ·СВоеобраз.ное проти­
·вопо·ставление судов другим органам государства. По-видимо­
му, с таким пониманием роли и значения ·суда согласиться сей­
·час трудно, по.скольку в условиях общенародного Госуд:арства 
1 с . социальная ценность всех его органов одинакова. другои 
<етороны, также неоправданно отрицаются правотворческие 
функции судебных органов вообще без учета того бес·спорного 
·обстоятельства, что высшие судебные инстанции в силу 
требования ·специализации упра:nлепи я могут и обязаны осу­
ществлять общее рукоnодстоо нижестОН ЩitМI! ЗОС JI ЫJМ И, функции 
професси'онального (о домс·rnС' нн ого) у н орндоч 111111 деятельно­
сти всей суд бной и т 'мы 110 тн н у н IJO}l(J()ню у нраоле пия, осу­
щ CTOJIH MOI'O Jll бым Ml!llll "I'()OM. В Д •ii TI!I!T J!l II OCTИ так ОНО 
11 сть : 13 рхоuный Суд Р н Верховные Суды союзных 
р сспубJiик осуществляют целый ряд правотворческих полномо­
чий в форме принятия руК:оводящих указаний по практике пр·и­
менения соответствующего законодательства. В этих актах, как 
правило, содержатся нормы процессуального характера, на­
лра,вленные на повышение эффективности деятельности судов 
.и поэтому подлежащие их неуклонному исполнению. В связи 
..со сказанным целесообразнее напра.вить усилия науки не на то , 
чтобы доказывать от·сутствие у судов правотворческих функций , 
. а на то, чтобы ~выяснить природу, характер и конкретное назна­
чение этих полномочий, так четко подчеркивающих оригиналь­
ность и необычность суда в общена·родном государстве. 
Факvы неоправданного заимствования традиционных или 
общепринятых правовых форм имеют место не только в тех 
сферах, политическая острота которых менее ощутима, но и 
в тех, где, на . наiШ ,взгляд, следовало бы проявлять самую вы­
сокую степень политической принципиальности. 
В частности, необх~димо более осторожно, продуманно и от­
ветственно относиться 'к :профессиональному словоупотреблению 
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11 ; lобиваться того, чтобы из его состава полностью исключить 
ll ' рмнны, часто используемые не к месту, а иногда с акцентом 
о<'обо rо достоинства применительно к отдельным государственно-
11р : 11ЮВым атрибутам социали_зма. Например, в наш~й периоди­
'11' •кой печати очень часто Верховный Совет СССР называют 
.:со rJ стским парламентом», председателя исполкома городского 
< . о в та народных депутатов - «мэром», Председателя Прези­
дну ма Верховного Совета СССР - «лрезидентом», депутата -
· ''" рламентарием» и т. д. Представляется, что подобного рода 
«'> 11 нтеты» нисколько не облагораживают, не украшают и тем 
() лес п е поднимают престиж, авторитет названных органов. 
-то НСJI&Зя расценивать и в качестве политического комплимен-
1' а. I-I апротио, такие «эпитеты» принижают подлинную социаль­
II УЮ ценностr., указанных органов и нивелируют их ин.дивидуаль­
ноет& как СО IJ,нат,ных явл ений особого порядка, принадлежащих 
1< такой с-истеме II[) C'/l та.гнп JIЬHЬIX органов власти, которые 
11 корне отличают н от llaJMiiM C' II TOB rt в принципс полностью 
11 х. нсключают не 'I'OJII>l(O н о ·но •м у ущ ству , но н по в-сем фор­
мальным момента м . Известно, что классики марксизма-лени· 
11н . ма резко выступали против системы парламентаризма и от­
мt:•rали, что социалистическая государст.венность полностью 
11 е ключает какую-либо преемственность парламентаризма, 
ннлючающего в себя чрез1вычайно существенные социальные 
11ороки. Они нсегда подчеркивали историчеокую обреченность 
r1арламента и его абсолютную неприменимость к социалистиче­
<' IО1М, ·подлинно демократическим институтам представительных 
у •rреждений государственной власти. 
Отметим , что исследование проблемы преемственности в со· 
11р еменных условиях, когда советское пра~во, как и общество 
рйзвитого социализма, раз~вивается на своей собственной основе, 
дОl/ЖНО осуществлять·ся с тех принципиальных позиций, что 
1'\' Й•rас при формулировании выводов и рекомендаций по совер­
"' ·нствованию права и правового регулирования всегда следует 
Jlроявлять ма,ксимум осмотрительности и помнить, что право 
раз·nитого социализма должно полностью исключить какое-либо 
111 нмствова.ние из буржуазных правовых систем. Сейчас речь 
IЩ т о таком ·состоянии социального развития, когда можно 
1\О II Статировать факт подлинното исторического процесса, зна­
МI'Нующего феноменальный .скачок, подобный тому, как это 
нроизошло в период процесса превращения обезьяны в челове­
li f\. Развитой социализм по сравнению с капитализмом- это 
\)() щество, освободивiШееся от капиталистического «животного» 
1·оетояния, это высокоорганизованный и высокоинтеллектуальный 
''I> I(Нальный организм, несущий на себе совершенно иные coци­
.IJ il>JIЫe черты и поэтому в принцилах своей жизнедеятельности 
IH' . О'Вместимый с еще существующими соседними генетическими 
11р ')J.ками. · 
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Такой острый сраsнительный акцент необходим, на наш 
взгляд, прежде в.сего потому, чтобы Иметь возможность отр а­
ботать общие методологические основы боевого, ·наступатель­
ного характера юридической науки как разновидности общество­
ведения, где нет и не может быть какого-либо сосущ стuования,_ 
а идет непримиримая борьб а двух противоположных м нровоз­
зрений, исключающая венкие ком 11 ·ромиссы. Этого зu бывать 
нельзя , и на это снова ориентиру 'Т ~ 1едавнее пос ' I' Dно пление 
ЦК КПСС «0 дальнейшем улуч 11 1 tiШt 11Jl,еологнчсскоi'1 , 11 литико­
воспитательной ра<боты». 
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ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ В ВОЕННОМ СТРОИТЕЛЬСТВ Е В УССР 
В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОй ВЛАСТИ 
Более шестидесяти лет прошло посл е победы 13 СЛИ!<ОЙ Ок­
тябрьской социалистиче-ской революции и ycтaiiOBJt 111111 Совет­
ской власти в нашей стране. Огромная заслуга в :»том 11ринадле­
жит сла•вной Советской Армии - <~армии, ·созщ1 нн оi'r р еволю­
цией, •воспитанной партией, неразрывно связанной с народом» 
{3, с. 286]. 1\ра на11 Армия под руководством Коммунистической 
партии, оnиран.сь на всестороннюю поддержку трудя.щихся масс, 
отстоял.а завоевания Октябрн. «Весь ход борьбы с внутренней 
контрреволюцией и иностранными интервентами, - говорится 
в Постановлении ЦК КПСС «О 60-й годовщине Великой Ок­
тябрьской социалистической революции», - пока з ал, . ' что рево­
люция может закрепить свою победу только в том случае, если 
она умеет защищаться» (2, т. 12, с. 427]. Именно в целях защиты 
социалистических завоеваний во всех братских советских рес­
публиках с первых дней пролетарекой революции приступила 
к строительству вооруженных сил трудящихся . Оно осуществля­
лось в рамках ·становления и развития федеративного союза 
братских советских республик, что в свою очередь способство­
вало укреплению интернациональных связей в строительстве 
революционной армии. 
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